































































査対象は 20 代から 60 代の男女各 40 名、1 湖沼につき 400 名、計 1200 名である。調査
対象候補になる条件は環境問題に関心があり、2012 年から 2014 年の間に 3 つの湖沼を
訪れた人とした。アンケート質問の構成は、「一般環境への関心」、「湖沼環境への関心」、
「湖沼の身近さ」及び「湖沼への評価・改善意欲」となっている。また、アンケート回
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を与えると予想されており (Jorgensen et al. 2009; Spencer and Altman 2010)。水資源の確





環境配慮行動を行う対応である。Bell et al. (2013) は、湖沼流域管理について周囲の多
様なステークホルダーの参加の必要性と、彼らが湖沼環境問題に同様の態度を示すこと
























な因子である (Swedberg 2005)。人間の行動における理論は、Ajzen の合理的行動理論 
(TRA : Theory of Reasoned Action)、計画的行動理論(TPB：Theory of Planned Behavior) が
広く知られている (Ajzen 1985; 2005)。これらを参考にすると、大部分の人間の行動 
(behavior) はその行動を遂行しようとする態度 (attitude) により決められる。これは、
何がその場面で期待されているかという個人の態度と周囲の主観的規範行動 








態度を意識する過程には、いくつかの時期  (ステージ ) がある。Prochaska and 












環境問題も認識され、環境意識 (Environmental concern) が形成される。Dunlap and Jones 
(2002) は環境意識を次のように定義した。―（前略）the degree to which people are aware 
of problems regarding the environment and support efforts to solve them and or indicate the 
willingness to contribute personally to their solution（後略）― (Dunlap and Jones 2002: P.485)。
これらの中の語句、”aware” と”willingness” には関心との関連が示唆される。また、
Dunlap and Van Liere (1978) と Dunlap (2008) は NEP (the New Ecological Paradigm Scale) 
によって、特定の環境問題について、環境生態学的な方針または生態学的な世界観が環















心との間に強い関係があることを明らかにした。Dolnicar ら (2012) は、文献の調査に
よって環境に対する一般的な態度は、節水の挙動を決定する重要な因子であると述べた
(Dolnicar et al. 2012) 。 
一方で、関心は必ずしも環境配慮行動に結びつかないことも示された。例えば、
































































者との意識や態度の相違を明らかにした(柳町 2013)。平山 (2011) は、滋賀県が実施す





他にも八郎湖（谷口 他 2013）、東郷池 (宮本 他 2012) の事例があった。また、湖沼
環境保全などの政策について、手賀沼、印旛沼 (守 2005) 、 琵琶湖 (山田 他 2005 ; 山


























































第 1 章 序章：先行研究のまとめとレビューを行ない、本研究の目的を示した。 
第 2 章 研究対象地域：霞ケ浦、諏訪湖、琵琶湖の水利用、水環境の概要と湖沼環境 
問題の概要をまとめた。 
第 3 章 湖沼の水利用と水環境に対する新聞記事の分類と社会的関心の分析：新聞記 
事を用いて、湖沼に対する社会的関心を定量化して変化や傾向を分析した。 
第 4 章 住民の湖沼の水利用、水環境に対する関心の分析：アンケートにより、周辺
住民の湖沼環境への関心、評価を調査した。定量化した関心量を用いて統計
解析により関心に影響する項目、関心と態度との関係を分析した。 











Fig. 1 人間の環境意識の形成過程. 


































本研究の研究対象は、日本の霞ケ浦 (茨城県)、琵琶湖 (滋賀県)、諏訪湖 (長野県) で




景に持つために、これら 3 つの湖沼への人びとの関心は高いと考えて研究対象とした。 
霞ケ浦と琵琶湖は、世界湖沼会議 (World Lake Conference) が開催された実績を持つ。
世界湖沼会議は、湖沼の環境問題について世界各地の研究者、行政、市民団体、市民な
どが情報交換や議論を行なう国際会議である。第 1 回会議は 1984 年に滋賀県の琵琶湖
周辺で開催された。そして、第 6 回世界湖沼会議は 1995 年に茨城県霞ケ浦周辺で開催
された。また、2018 年に第 17 回世界湖沼会議が再度茨城県霞ケ浦周辺で開催される予
定である(ILEC: International Lake Environment Committee foundation 2014)。霞ケ浦と琵琶
湖は、世界の湖沼のなかでも注目される重要な位置にあるといえる。 
霞ケ浦は、日本で 2 番目の面積を持つ湖である (湖面積 220 km2、流域面積 2,135 km2、
貯水量 0.85 km3、最大水深 7 m)。東京から約 50 km 北東、茨城県の南部の平野にある。
標高は約 0.2 m である。水域は、西浦、北浦、外浪逆浦、常陸利根川が隣接する。本研
究ではこれらすべてを含めて霞ケ浦と記した。諏訪湖は、中程度の大きさの湖のひとつ
で面積は日本で 7 番目である (面積 13.3 km2、流域面積 17 km2、貯水量 0.06 km3、最大




下り、太平洋に流れ出る。琵琶湖は、日本で最大の湖である (面積 674 km2、流域面積
3,174 km
2、貯水量 27.8 km3、最大水深 103 m)。また、世界の古代湖のうちのひとつであ
る。東京から約 450 km 北西、滋賀県中心部の平野にある。標高は約 84 m である。水域
は、北部地域 (北湖) と南部地域 (南湖) が隣接する。本研究では、北湖、南湖両方を
含めて琵琶湖と記した。琵琶湖は淀川の水源である。淀川は滋賀県南西部から大阪府を




約 80 万人が訪れる (茨城県観光動態調査 2015)。諏訪湖は高地にあり、山と温泉の近
くに位置する。諏訪湖は湖水を飲料水としてに使用しないが、下流の天竜川水系では河
川の水を飲料水に使用する。諏訪湖の周囲は高地のリゾートとして開発された有名な観
光地域で年間約 400 万人が訪れる (長野県観光動態調査 2015)。琵琶湖の湖水は、滋賀
県、京都府ののべ 40 万人の飲料水に使用されている。さらに、下流の京都、大阪など
の地域の人びとの飲料水、産業、農業用水として使用されており、1000 万人以上の水






日本における公共用水域の水質測定は、1971 年 (昭和 46 年) から全国の都道府県で
毎年環境基準項目の測定が行われている。これは 1970 年 (昭和 45 年) の水質汚濁防止
法(3)(法律第 138 号)制定に従うものである。湖沼においては、同法の他に 1985 年(昭和











の COD 値の年間平均値を Fig.4 に示した (国土交通省 2016)。また、湖沼水質保全特別
措置法指定 11 湖沼の COD 値の推移を Fig.5 に示した (環境省 2015)。霞ケ浦では COD
値は 7 から 9 の間を長い間継続している。霞ケ浦の水質は良いとはいえない、また、長
期に渡って水質に大きな変化がない。諏訪湖では、1994 年ころから COD 値の増減が大
きい、そして 2000 年以後はそれ以前よりも低い値が継続している。これは、水質が改














年 3 月の福島第一原子力発電所の事故による水質汚染が指摘された (例えば Matsuzaki 
et al. 2012; Fukushima and Arai 2014) 。このように、霞ケ浦での主となる環境問題は水質
に関するものである。水質の改善がみられないまま、新たな環境問題が付加されている。 
諏訪湖では、1911 年ころから学者の田中(1869-1944)(6) が水質の観測を行い、諏訪湖






































った。そのため、霞ケ浦と琵琶湖のみ図に示した (Fig. 6)。霞ケ浦の水利権は茨城県 
(37.23m³/s)、千葉県 (4.19m³/s)、東京都 (1.50m³/s) が保持しており、合計で 42.92m³/s
である。琵琶湖の水利権は滋賀県からの流出地点において、琵琶湖第1疏水 (8.35m³/s)、
琵琶湖第 2 疏水 (15.3 m³/s)、瀬田川洗堰 (61.22 m³/s) である。その後京都府の宇治川、
大阪府の淀川へ流出する。これは琵琶湖・淀川水系とよばれ、琵琶湖の水は滋賀県 (約


















Fig. 7 に霞ケ浦、諏訪湖、琵琶湖の漁獲量の推移を示した。3 つの湖沼では、1990 年代
に比較して漁獲量は減少した。特に霞ケ浦と琵琶湖では半分以下になった。また、農業






ある。霞ケ浦 (茨城県)、諏訪湖 (長野県) 、琵琶湖 (滋賀県) 流域の人口の推移を Fig. 9
に示した。各湖沼流域の市区町村は Table 1 に示した。人口では、1990 年代に比較して、
霞ケ浦と琵琶湖では人口は 2 倍以上に増加した。諏訪湖では大きな変化はなかった。Fig. 










 霞ケ浦では、住民が中心となって学校や市民団体 (NPO, NGO 含む) による環境保全














た環境学習専用の船に乗り、琵琶湖を 1 泊 2 日で巡って琵琶湖上での環境学習を行う授













原因は、主として水質汚染、外来魚による在来種のかく乱があげられる (茨城県 HP; 長






































(10) 。そして、ラムサール条約では、湿地の保全のために対話 (情報交換等) 、教育、参
23 
 
加、啓発活動 (CEPA：Communication, Education, Participation and Awareness) の必要性を
















Fig. 3 霞ケ浦、諏訪湖、琵琶湖の位置図. 
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Fig. 5 湖沼水質保全特別措置法指定11 湖沼の COD 値の推移 (2006-2015). 








































































































































































































Fig. 8 霞ケ浦、諏訪湖、琵琶湖流域の水稲収穫量の推移 (1990-2014) 





























































































































Fig. 9 霞ケ浦 (茨城県)、諏訪湖 (長野県)、琵琶湖 (滋賀県)の流域人口の推移 (1990-2014) 

































































































































































Table 1 霞ケ浦 (茨城県)、諏訪湖 (長野県)、琵琶湖(滋賀県) 流域の市町村. 
 
 Note : 市町村名は平成の大合併後の市町村名を用いた。 
  
湖沼 流域 市町村数
霞ケ浦 茨城県 22 土浦市 阿見町 石岡市 潮来市 稲敷市
牛久市 小美玉市 笠間市 鹿嶋市 かすみがうら市
香取市 神栖市 河内町 桜川市 下妻市
筑西市 つくば市 利根町 行方市 鉾田市
美浦村 龍ケ崎市
諏訪湖 長野県 27 岡谷市 飯田市 諏訪市 伊那市 駒ヶ根市
茅野市 塩尻市 下諏訪町 富士見町 原村
辰野町 箕輪町 飯島町 南箕輪村 中川村
宮田村 松川町 高森町 阿南町 平谷村
下條村 売木村 天龍村 泰阜村 喬木村
豊丘村 大鹿村
琵琶湖 滋賀県 17 甲賀市 湖南市 高島市 多賀町 東近江市
米原市 野洲市 栗東市 竜王町 近江八幡市


































先行研究に使用されていること (例えば Hibino and Nagata 2006) である。3 つの湖沼の
所在県である茨城県、長野県、滋賀県 3 県の地方版が揃うのは 1997 年からだった。よ
って 1997 年から 2012 年までの間を対象とし、1997、2002、2007、2012 年の 4 年を分





イニングは、バイオテクノロジーや環境問題 (Gaskell 1998; Hibino and Nagata 2006; 















形態素解析、共起関係解析は、石田基弘 (徳島大学) の開発した RMeCab(14) を使用して
統計解析用プログラミング言語 R で行った。共起関係の判断は共起頻度比の T 値 
(T-Score)で行った。T 値が近似した場合の判断は MI 値 (Mutual Information Score)で行っ
















いならば無 (0) とした (Table 3)。1つの記事の中には対象となる語句は複数個含まれた。














賀県の 3 県とも減少傾向 ( p < 0.05) だった。湖沼名を含む記事数は霞ケ浦、諏訪湖は
減少傾向 ( p < 0.05)、琵琶湖は減少傾向とはいえなかった ( p < 0.05)。地方版記事の中
で、湖沼名を含む記事の割合 (Fig.11 中の①) は、霞ケ浦約 4%、諏訪湖約 2%、琵琶湖
約 10%だった。うち、研究対象となる湖沼の水利用、水環境に関する内容を含む記事の
















光・レジャーで約 40％、水環境は生態系で約 39％だった。 
カテゴリーの割合を 1997 年と 2012 年で比較した (Table 4)。その結果 3 つの湖沼すべ
てで上工農水のカテゴリーが減少したとわかった。霞ケ浦は 1997 年に比較して 2012 年
では観光・レジャーの割合が減少、諏訪湖は漁業のカテゴリーが増加、琵琶湖は上工農










(2)  1 湖沼だけに出現する語句、2 湖沼に出現する語句、3 つの湖沼すべてに出現すす
語句があった (Fig.15) 。 
(3) 同じ語句で湖沼による出現頻度の差がみられた (Table 5)。例をあげると Table 5 で
霞ケ浦の記事に出現した語句のレンコン、アサザ、導水は琵琶湖に出現しなかった。ま
た、語句の導水の出現頻度は霞ケ浦では 20 回、諏訪湖では 1 回だった。 
(4) 年により出現頻度が違う語句があった。Table 6 に諏訪湖の出現頻度の総合計が多い
順に 12 位までの語句をまとめた。出現頻度の総合計が最も多かった語句は観光だった。
しかしすべての年においてではなかった。また、語句の水質は 1997 年では出現頻度 21
回だったが 2007 年と 2012 年では出現頻度は 3 回だった。語句の御神渡りは、1997 年
では出現頻度 6 回、2012 年では 24 回だった。 
 
3.3.4. 水質に関する語句の変化 
水質のカテゴリーで出現頻度の上位 5 位までの語句を湖沼別に示した (Table 7)。3 つ
の湖沼すべてで出現頻度が最も多かった語句は、水質だった。 











まれるかを調べた (Fig. 17) 。以下に最も多いカテゴリーを記す。霞ケ浦では、1997、
2002、2012 年では教育・研究が 29%、29%、39%、2007 年では生態系が 28%だった。
諏訪湖では、1997、2002、2007 年では Atmosphere が 34%、29%、33%、2012 年では観
光・レジャーが 32%だった。琵琶湖では、1997、2007、2012 年に生態系が 21%、26%、




主語の分類を Fig. 18 に示した。全体で最も割合の多い主語は、霞ケ浦では県の組織
約 29％、諏訪湖では市町村の組織約 43％、琵琶湖では県の組織約 37％だった。県の組
織の割合が最も多い霞ケ浦と琵琶湖を比較すると、霞ケ浦は、1997 年の割合は約 23％、
2012年の割合は約 24％とほぼ同じだったが、琵琶湖は、1997年では県の割合は約 60％、




Table 8 に研究室のメンバー3 名が霞ケ浦の 2007 年の記事を読んだ結果を示した。











































ーが多かった。これは 2002 年から 2004 年にかけて霞ケ浦でコイヘルペスウィルス(21) 









する話題が継続的にあったためと考えられる。すなわち、1993 年から COD 値が高い状
態が持続し、わずかに低かった時期にも KHV や霞ケ浦導水事業といった出来事が発生
して社会的関心を高めたためと考えられる。諏訪湖では水質が改善したことが水質に関























った。水質に関する語句の出現頻度が 1997 年と 2002 年に多いことから (Fig.13)、1997
年から 2002 年にかけては、水質への関心が高まっていたと予想される。しかし、2007
年の水質に関係する内容の減少から水質への関心が低くなったことが推察される。これ
は 2002 年以降での水質改善の影響が考えられる。他の 2 湖沼に比較して諏訪湖では水


















































































① 4% ② 1%
① 2 % ② 1%

































































































































































































































































カテゴリー 語句 霞ケ浦 諏訪湖 琵琶湖 カテゴリー 語句 霞ケ浦 諏訪湖 琵琶湖
上工農水 霞ケ浦導水事業 ○ 水質 水位 ○
渇水 ○ 水温 　 ○
治水 ○ 赤潮 　 ○
堰 ○ ○ 富栄養 ○ ○
水道 ○ ○ ○ ＣＯＤ ○ ○ ○
　 アオコ ○ ○ ○
漁業 土浦漁協 ○ 　
諏訪湖漁協 ○ 　 　 Atmosphere 常陸川水門 ○
ビワマス漁 ○ 　 御神渡 ○
真珠 ○ ○ 比叡 ○
養殖 ○ ○ ○ 湖岸 ○ ○
流域 ○ ○ ○
観光・レジャー かすみがうらマラソン○
諏訪湖開き ○ 生態系 アサザ ○
朝日レガッタ ○ ビワマス 　 ○
水上バイク ○ ○ ホンモロコ ○ ○






























































































Fig. 17 水質以外のカテゴリーの割合. 










































































Fig. 18 主語別の記事件数. 







































































Table 2 水利用，水環境の分類判断目安項目 (カテゴリー). 
 
  

















































記事10 0 4 7 0 0 2 1 14
記事23 0 14 0 1 0 0 10 25
記事28 1 0 0 0 7 1 0 9









記事10 0 1 1 0 0 1 1 4
記事23 0 1 0 1 0 0 1 3
記事28 1 0 0 0 1 1 0 3


















1997年 霞ケ浦 7.3% 16.4% 21.3% 11.8% 10.8% 12.9% 19.5%
諏訪湖 5.5% 7.9% 23.2% 15.2% 10.4% 26.8% 11.0%
琵琶湖 12.8% 10.1% 17.3% 15.6% 35.2% 35.2% 39.1%
2012年 霞ケ浦 6.1% 18.4% 10.2% 16.3% 17.3% 16.3% 15.3%
諏訪湖 1.5% 14.7% 19.1% 11.8% 4.4% 32.4% 16.2%








Table 5 湖沼別語句出現頻度の例. 
 
  
語句 霞ケ浦 諏訪湖 琵琶湖
レンコン 47 - -
アサザ基金 43 - -
釣具 31 - 3
アサザ 22 - -
導水 20 1 -
放射性物質 20 - -
釣果 19 3 -
















語句 1997 2002 2007 2012 総合計 カテゴリー
1 観光 46 11 30 18 105 観光・レジャー
2 ダム 7 59 0 2 68 上工農水
3 諏訪湖畔 36 9 9 9 63 観光・レジャー
4 バス(観光用） 19 16 12 5 52 生態系
5 ワカサギ 5 9 24 11 49 生態系
6 湖畔 23 8 7 10 48 Atmosphere
7 天竜川 22 7 11 5 45 Atmosphere
8 美術館 26 5 2 9 42 観光・レジャー
9 浄化 18 19 2 1 40 水質
10 水質 21 12 3 3 39 水質
11 釣り 14 0 14 9 37 観光・レジャー







Table 7 水質に関する上位 5 位の語句の出現頻度変化. 
 
  
語句 1997 2002 2007 2012 合計
霞ケ浦 水質 18 18 16 14 66
浄化 12 11 20 13 56
汚染 8 2 1 12 23
放射性物質 1 0 0 19 20
セシウム 0 0 0 18 18
諏訪湖 水質 19 6 3 3 31
浄化 18 9 1 1 29
汚染 5 6 0 1 12
化学 4 3 0 2 9
COD 4 3 0 0 7
琵琶湖 水質 84 26 24 7 141
アオコ 29 5 10 0 44
浄化 28 8 6 2 44
リン 21 1 15 0 37




































霞ケ浦 0.48 0.52 0.52 0.27 0.63 0.19 0.56
琵琶湖 0.48 0.52 0.52 0.27 0.63 0.19 0.56



















た。Web 上でのアンケート調査は専門の会社に依頼した(22) 。 
調査対象は、霞ケ浦、諏訪湖、琵琶湖が存在する茨城県、長野県、滋賀県の流域に住
む人びとである。適切なサンプルを得るために、事前調査 (以下スクリーニング) を 3
つの設問により実施して回答者を選んだ。スクリーニングの設問を以下に記述する。ス
クリーニング設問 1 ：あなたは今年を含めて過去 3 年間の間に、以下の湖へ行き、湖




ニング設問 2：あなたは湖沼の環境問題について関心がありますか (回答は 1 つ：非常
に関心がある・関心がある・やや関心がある・どちらかともいえない・あまり関心はな




ニング設問 (1) において最近 3 年以内に行ったことがあると回答し、かつスクリーニ
ング設問 2 において、非常に関心がある、関心がある、やや関心があると回答し、かつ
スクリーニング設問 3 においてキーワードを 3 つ以上知っていた人を調査対象とした。
しかし、スクリーニング設問 1 と 2 で対象となった人は全員がキーワードを 3 つ以上知
っていたので、結果としてスクリーニング設問 3 は絞り込み効果はなかった。このスク




本研究ではこの 1200 名のサンプルの比率と茨城県 (霞ケ浦)、長野県 (諏訪湖)、滋賀県 
(琵琶湖)の実際の人口との比較を行なった。これは、各県の 20 代、30 代、40 代、50 代、
60 代の各年齢層の人口で重み付け (weighted) を行い、サンプルの回答比率と比較した
ものである (Supplementary Table 3)。この結果は差があるとはいえなかった (p > 0.05)。 
本調査は 2014 年 11 月に行った。本調査の設問は 25 問である。構成は 15 問の単回答
式設問 (以下 SA: Single Answer type question) 、9 問の複数回答式設問 (以下 MA: 
65 
 
Multiple Answer type question) 、1 問の自由記述式回答設問である  (設問は付録 : 




本調査の設問は 4 つのカテゴリーに分けられる (Table 10) 。タイプ 1：湖沼との物理
的な身近さ (居住年数、自宅から湖沼までの徒歩での所要時間、湖沼への訪問頻度) 。
タイプ 2：一般環境問題への関心と湖沼環境への関心。タイプ 2 の設問はすべて MA で
ある。意識調査を問う場合は、例えば 1 問 1 答式設問を用いて、“あなたはこれに関心
がありますか (はい・いいえ) ”と質問し、“はい”と回答した数で定量化するのが一
般的である。この方法では設問数が回答数に比例して増加して回答者に負荷がかかる懸
念がある。本研究では本来は 1 問 1 答式設問で問う回答をまとめて、9 つの複数回答式
設問の回答を作成した。 一般環境への関心に関する 4 つの設問の回答は、“特になし”
を除いて全部で 34 項目、湖沼環境への関心に関する 5 つの設問の回答は、“特になし”
を除いて全部で 56 項目である。回答者は回答項目に対していくつでも回答ができる。
この回答数の合計で関心を定量化した。例えば、一般環境への関心に関する設問の回答
34 個、湖沼環境への関心に関する設問の回答 56 個のすべてに回答すれば、その回答者
の一般環境への関心量は 34、湖沼環境への関心量は 56 である。タイプ 3：住民の湖沼
環境、湖沼環境改善に対する意見 (水利用、湖環境を改善する方法、湖環境の将来予測








分析のためにアンケートの回答の数量化を以下のように行った (Table 11) 。タイプ
1：湖沼との物理的な身近さでは、(1) 居住年数を年数により 6 ランクに分けた。(2) 自
宅から湖沼までの徒歩での所要時間 (以下所要時間)を時間で 5 ランクに分けた。(3) 湖











の回答をした人は湖沼の水利用に意見を持たない消極的とみて “ Negative ” と名称を
付けた。“特になし”以外の回答をした回答者は、湖沼の水利用に意見を持つので積極
的とみて “ Positive ” と名称を付けた。 Q22:あなたが【対象の湖】の自然環境を改善す
るために最も必要と思うのは何ですか では、湖沼環境問題の解決における態度を問う





意思があるとみて ” Voluntary ” と名称を付けた。それ以外は他者的 (行政) な努力とみ
て ” Governmental ” と名称を付けた。  
 
4.2.3. 解析方法 
統計解析は統計解析ソフトウェア IBM 社製 SPSS V.22 を使用した。有意差は p < 0.05
で判断した。3 つの湖沼の値の比較は Tukey 法で行った。3 群以上の平均値の比較は
Tukey の HSD 法 (Honestly Significant Difference test) を使用し、 3 群以上の比率の比較
は Tukey の WSD 法 (Wholly Significant Difference test) (Tukey 1949; Ryan 1960) を使用し
た。訪問頻度と水環境の知識 (スクリーニング設問 (3))の関係、一般環境への関心と湖
沼環境への関心との関係などアンケート回答で数量化した項目の関係は相関分析で解
析した。ロジスティック回帰分析 (Logistic regression analysis) (Cox 1958) は、Q15:何が
あれば、【対象の湖】を利用する人が増えると思いますか ( SA ) と Q22:あなたが【対象
の湖】の自然環境を改善するために最も必要と思うのは何ですか ( SA ) を用いて環境
懸念と改善された動機づけの間の関係を調べるのに使用した。モデルには訪問頻度、一
般環境への関心、湖沼環境への関心を説明変数に含み強制投入法で行った。オッズ比 







アンケートの回答で、最も多かった回答を湖沼ごとにまとめた (付録: Supplementary 
Table 2)。回答が 3 つの湖沼すべてで異なったのは、Q10：あなたは【対象の湖】にどれ
くらいの頻度で行きますか (SA)。Q11: あなたが【対象の湖】に行った目的は何ですか 
(MA)。Q21:これから先、【対象の湖】の自然環境は今よりどうなると思いますか (SA) だ













Q16:あなたが【対象の湖】の環境問題について関心があるのは何ですか ( MA ) の結











で平均値を比較した (Fig.22)。居住年数の平均値は、霞ケ浦 16.3 年、諏訪湖 15.7 年、
琵琶湖 17.2 年だった。3 つの湖沼の間に有意な差は認められなかった。所要時間の平
均値は、霞ケ浦 50.5 分、諏訪湖 49.6 分、琵琶湖 41.6 分だった。霞ケ浦と琵琶湖との
間 ( p < 0.01) 、諏訪湖と琵琶湖との間に有意な差が認められた ( p < 0.01) 。霞ケ浦と
諏訪湖との間に有意な差は認められなかった。訪問頻度の平均値は、霞ケ浦 888 日、
諏訪湖 508 日、琵琶湖 635 日だった。霞ケ浦と諏訪湖との間 ( p < 0.01)、霞ケ浦と琵




 一般環境への関心と湖沼環境への関心の違いを調べるために 3 つの湖沼で平均値を
比較した (Fig. 23)。一般環境への関心に関する設問において全回答 34 項目の平均回答
数は、霞ケ浦 11.2、諏訪湖 11.0、琵琶湖 10.6 だった。3 つの湖沼の間に有意な差は認め
られなかった。湖沼環境への関心に関する設問において全回答 56 項目の平均回答数は、
霞ケ浦 12.0、諏訪湖 11.5、琵琶湖 12.8 だった。諏訪湖と琵琶湖との間に有意な差が認
70 
 










られた ( p < 0.01) (Table 12). 琵琶湖では湖沼環境への関心量と水環境の知識との間 ( p 
< 0.01) 、湖沼環境への関心量と訪問頻度との間 ( p < 0.05) に、有意な差が認められた。 














る。“Voluntary” に該当する回答の割合は、霞ケ浦と諏訪湖との間と ( p < 0.05)、霞ケ浦
と琵琶湖の間に有意な差が認められた ( p < 0.05)。諏訪湖と琵琶湖の間には有意な差は
認められなかった (Fig. 26)。  
湖沼環境への関心量と Q15 と Q22 の回答の割合とを Fig.27 (Q15) と Fig.28 (Q22) に
示した。Q15 では、3 つの湖沼すべてで湖沼環境への関心量が多くなると “Positive” に




では湖沼環境への関心量が多くなると ”Governmental” に該当する回答の割合が増えた。 
湖沼の水利用に対する積極性 (Q15)、湖沼環境改善への意欲 (Q22) に関係する項目
を調べるために、Q15、Q22 の 2 グループを説明変数、訪問頻度、一般環境への関心、
湖沼環境への関心を目的変数としてロジスティック回帰分析を行った (Table 13)。その
結果、Q15 において、水利用に積極的な態度(Positive) と一般環境への関心との間に有
意な差が認められた (霞ケ浦) ( p < 0 .05)。また、湖沼環境への関心との間に有意な差が
認められた (霞ケ浦、諏訪湖、琵琶湖) ( p < 0 .05)。これらは、一般環境や湖沼環境への
関心が増加すれば水利用に積極的な態度も増加する傾向を示唆する。訪問頻度との間に






られた (諏訪湖) ( p < 0.05)。これは、湖沼への訪問が多ければ他者 (行政) への期待や
依存が増加する傾向を示唆する。また、一般環境への関心との間に有意な差が認められ









4.4.1. アンケートの回答における 3 つの湖沼の相違点 





善が必要だと思うのは何ですか (SA) において、3 つの湖沼すべてで最も多かった回答
は水質だった。Q4:あなたは一般的な環境問題の情報や動向をどこで知りますか (MA)、
Q20:あなたは湖沼の自然環境の状態や情報を何で知らせるのがいいと思いますか 









のは何ですか (MA) においては、いくつかの回答で 3 つの湖沼の間に有意な差が認め
られた (Fig.21)。霞ケ浦では放射能の回答が多かった。茨城県は 2011 年の東日本大震
災の被災地であり、霞ケ浦では福島第一原子力発電所の放射能漏れ事故の影響で湖底沈
殿物、生態系、水質への汚染が指摘された (Matsuzaki et al. 2012; Fukushima and Arai 
2014)。これらの影響が示唆される。諏訪湖では水生植物と悪臭の回答が多かった。こ
れは、最近になって湖面に水生植物が繁茂し、枯れた植物の腐臭問題が指摘されたので 
(Toyota et al. 2012) その影響が示唆される。琵琶湖では水生植物、魚の種類、渇水の回
答が多かった。水生植物は、諏訪湖と同様に最近になって湖面に水生植物が繁茂して採
光をさえぎるという問題が指摘されたので (Takamura 2012) その影響が示唆される。魚
は、20 年以上前から外来種による脅威が指摘されているのでその影響が示唆される。
渇水は、下流域を含めた重要な水源である琵琶湖が常時直面している問題である (滋賀
県 2016)。そのため関心も高いといえる。  
Q16 で回答者の関心が示唆された湖沼環境問題は、第 3 章で分析した新聞記事中に表
































かった。また、琵琶湖では回答“浄水器を通して飲む”の割合が 30 代、40 代、50 代、








4.4.2. 湖沼への関心に関係する項目  
湖沼環境への関心に関係するのは、水環境の知識、一般環境への関心、所要時間、




































めた (Table 15) 。Table 15 の水草とは水草やアオコに関する内容である。生態系は白鳥
などの水鳥や魚類に関する内容である。形態素解析を用いて、記述を語句に分解し、語




















2. 高い一般環境への関心は、湖沼の水利用に積極的な態度に関係し (霞ケ浦) 、そし
て、湖沼環境問題解決への自主的な態度に関係する (琵琶湖) 。 






























の自主的な態度に関係する (琵琶湖)。 (3) 訪問頻度の少なさは、湖沼の水利用に消極










Fig. 19 湖沼環境への関心量と Q21 の回答割合. 
Note : Q21:これから先、【対象の湖】の自然環境は今よりどうなると思いますか：回答 (良
くなる；良くなる・どちらかといえば良くなる) の回答数合計、変わらない；回答 (変わら
ない) の回答数、悪くなる；回答 (悪くなる・どちらかといえば悪くなる) の回答数合計。 













































































Fig. 21  Q16:あなたが【対象の湖】の環境問題について関心があるのは何ですか (MA) の
回答割合. 






















































































Fig. 22  居住年数、所要時間、訪問頻度の量. 
Note : 最大値 (バー上線)、平均値 (中央線) ± SD (ボックス上下線)、最小値 (バー下線) 。







































Fig. 23  一般環境への関心、湖沼環境への関心の量 (回答数). 
Note : 最大値 (バー上線)、平均値 (中央線) ± SD (ボックス上下線)、最小値 (バー下線)。 
































Fig. 24  一般環境への関心と湖沼環境への関心の相関. 
Note : 各湖沼は n = 400。 




























































Fig. 25 水環境の知識、所要時間、訪問頻度それぞれの値での湖沼環境への関心の平均値. 


































































Fig. 26  Q15 と Q22 の回答グループの回答割合. 


















































Fig. 27 湖沼環境への関心量と Q15 のグループ回答の割合. 
Note : 設問 Q15 の内容は Fig.26 を参照。 
 

























































Fig. 28 湖沼環境への関心量と Q22 の回答の割合 
Note : 設問 Q22 の内容は Fig.26 を参照。 






















































Fig. 29 Q21 の年代別回答割合. 
Note : Q21:これから先、【対象の湖】の自然環境は今よりどうなると思いますか：良くなる；
回答 (良くなる・どちらかといえば良くなる) の回答数合計と、変わらない；回答 (変わら
ない)の回答数、悪くなる；回答 (悪くなる・どちらかといえば悪くなる) の回答数合計。 





























Fig. 30 Q7 の年代別回答割合. 










































Table 10 アンケート設問の分類. 
 
  










2a 一般環境への意識 4 MA Q4,Q5,Q6,Q8
2b 湖沼環境への意識 5 MA
Q11,Q14,Q16,
Q20,Q24




4a その他 3 SA Q2,Q3,Q7




















1 5 年未満 2.5 1 5 分未満 2.5
2 5 ～10 年未満 7.0 2 5 ～ 10 分未満 7.0
3 10 ～15 年未満 12.0 3 10 ～ 30 分未満 20.0
4 15 ～20 年未満 17.0 4 30 分 ～ 1  時間未満 45.0
5 20 ～30 年未満 24.5 5 1  時間以上 60.0




2 週に 2 ～ 3 回 *1 3
3 週に 1 回 7
4 月に 2 ～ 3 回 *2 12
5 月に 1 回 *3 30
6 2 ～ 3 ヶ月に 1 回 *4 76
7 半年に 1 回 182
8 年に 1 回 *5 365
9 2 ～ 3 年に 1 回 *6 913
10 数年に 1 回 *7 1826
11 それよりも少ない 3652
Notes : *1: (7日 / 2 + 7日 / 3) / 2,　*2: (30日 / 2  + 30日 / 3) / 2,
*3: (365日 / 12),　*4: (30日 ・ 2  + 30日 ・ 3) / 2,
*5: (365日 ・3 years + 366 日 ) / 4,　*6: (365日 ・ 2  + 365日 ・ 3) / 2,

























水環境の知識 .09000 ** .06000 ** .09000 ** .07908 **
居住年数
.00148 .00003 .00007 .00019
所要時間




.02788 ** .05099 ** .01431
*
.02505 **





Table 13 Q15、Q22 によるロジスティック回帰分析. 
 







Explanation variable Coef.          SE R
2
OR Lower Upper
Q15 (Positive / Negative)
訪問頻度 霞ケ浦 -.0003 .0001 .0281 * .9997 .9994 .9999
諏訪湖 -.0002 .0002 .0087  .9998 .9994 1.0001
琵琶湖 -.0003 .0001 .0190 * .9997 .9995 1.0000
一般環境への関心 霞ケ浦 .1731 .0488 .0665 * 1.1890 1.0806 1.3083
諏訪湖 .0636 .0451 .0104  1.0657 .9755 1.1642
琵琶湖 .0614 .0470 .0083  1.0633 .9697 1.1660
湖沼環境への関心 霞ケ浦 .2579 .0564 .1294 * 1.2942 1.1586 1.4455
諏訪湖 .1411 .0540 .0397 * 1.1516 1.0360 1.2801
琵琶湖 .1226 .0450 .0415 * 1.1304 1.0350 1.2347
Q22 (Voluntary / Govermental)
訪問頻度 霞ケ浦 -.0002 .0001 .0064  .9998 .9996 1.0001
諏訪湖 .0002 .0001 .0103 * 1.0002 1.0000 1.0005
琵琶湖 -.0001 .0001 .0014  .9999 .9997 1.0001
一般環境への関心 霞ケ浦 .0078 .0300 .0002  1.0078 .9502 1.0690
諏訪湖 .0441 .0254 .0073  1.0451 .9944 1.0983
琵琶湖 .0770 .0268 .0189 * 1.0800 1.0248 1.1382
湖沼環境への関心 霞ケ浦 .0195 .0272 .0015  1.0197 .9668 1.0755
諏訪湖 .0249 .0261 .0022  1.0252 .9740 1.0791
琵琶湖 .0280 .0203 .0042  1.0284 .9882 1.0701








Table 14 新聞記事中の語句 (水質、水草、魚の種類、放射能、悪臭、渇水) の出現割合. 
 
Note : 朝日新聞地方版 1997 年、2012 年を使用した。対象とした記事は第 3 章の分析対
象記事と同じである。割合の計算式は (語句の出現回数合計 / 対象新聞記事中に出現し
た名詞の合計) である。 
  
年 水質 放射能 水草 悪臭 外来魚 渇水
1997 霞ケ浦 .170% .009% .038% .009% 0% 0%
 諏訪湖 .169% 0% 0% .008% 0% 0%
 琵琶湖 .333% 0% .056% 0% .187% .036%
2012 霞ケ浦 .132% .085% 0% .028% 0% 0%
諏訪湖 .024% .000% .161% 0% .008% 0%












湖沼 回答数 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合
霞ケ浦 282 3 1.1% 16 5.7% 17 6.0% 28 9.9% 218 77.3%
諏訪湖 298 8 2.7% 3 1.0% 13 4.4% 26 8.7% 248 83.2%
琵琶湖 322 7 2.2% 12 3.7% 22 6.8% 32 9.9% 249 77.3%













No. 語句 出現頻度 語句 出現頻度 語句 出現頻度
1 筑波山 34 富士山 50 景色 41
2 景色 30 景色 32 夕日 41
3 公園 29 冬 28 湖岸 26
4 湖 22 御神渡り 27 湖北 24
5 夕日 21 花火 22 景観 18
6 水郷 20 公園 21 水 17
7 景観 15 白鳥 19 道路 16
8 大橋 14 神 17 水鳥 14
9 風景 13 夜景 16 風景 14
10 周辺 11 夕日 15 湖 13
11 水 11 湖 14 周辺 12
12 白鳥 11 立石 14 比叡山 12
13 風車 11 諏訪 11 比良 11
14 帆掛け船 10 山 10 湖面 10
















2: 語句の分析において、近年では 3 つの湖沼の水質や漁業など水環境に関する内容よ
りも観光・レジャーに関する内容が増加したとわかった。 
3: 語句の分析において、水質に関する記事が減少した湖沼 (諏訪湖、琵琶湖)と減少し
なかった湖沼 (霞ケ浦) があるとわかった。また、3 つの湖沼では、水質に関する
内容が変化した。例えば、水質そのもの内容を直接記述するよりも生態系や透明度
などの環境問題の発生原因や要因に関連した記述がされていた。 
4: アンケート結果において、3 つの湖沼のすべてで湖沼流域に住む人びとの最も高い 
関心は水質だった。 

















 第 3 章では霞ケ浦、諏訪湖、琵琶湖への社会的関心の変化を示した (Fig.13)。すなわ
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(2) 2016 年 6 月、Web of Science で論文を検索した。まず、キーワードを湖 (Lake) と
環境 (environment)で検索し、さらにキーワードを管理 (management) または関心
(concern) と指定して絞り込んだ。その結果、ヒットした論文は約 40000 件、その
うち湖沼の管理に関する論文数は約 8000 件、人びとの関心に関する論文数は約
1000 件だった。 





















(8) 茨城県、長野県、滋賀県の HP を参考にした。霞ケ浦、琵琶湖は世界湖沼会議の
記録 (ILEC: International lake environment committee foundation 2014) を参考にした。
びわ湖フローティングスクールの HP <http://www.uminoko.jp/>。 
(9) ラムサール条約 (The Convention on Wetlands of International Importance especially as  
Waterfowl Habitat) ,<http://www.ramsar.org/>。正式名称は、「特に水鳥の生息地とし
て国際的に重要な湿地に関する条約」である。1971 年 2 月 2 日にイランのラムサ
ールで採択され、1975 年 12 月 21 日に発効した。2016 年 11 月現在締約国 169 ヶ
国、条約湿地数は 2243 湿地である。”Wise use” とはラムサール条約日本語版で適
正な利用と訳されている。本論文ではそれに準じて適正な利用と記した。 
(10)  参考資料として環境省 HP <https://www.env.go.jp/nature/ramsar/conv/1.html>, 外務
省 HP <http://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/kankyo/jyoyaku/rmsl.html>をあげる。 
(11)  新聞購読状況は読売新聞広告ガイドを参考にした。 
<http://adv.yomiuri.co.jp/yomiuri/circulation/national02.html> 




(13)   朝日新聞デジタル：http://digital.asahi.com/info/。 
(14)   RMeCab は日本語形態素解析器として工藤拓が開発した MeCab (和布蕪) を R 
言語で行なうパッケージである。参考：RMeCab: <https://sites.google.com/site/ 
rmecab/>。 
(15)  T 値= (実測値－期待値) / (実測値の平方根)。実測値の平方根は，共起関係を解析
したい語句と共起語の標準偏差の近似値である。T 値の評価は、コーパス言語学
に基づき、T >= 1.65 において共起関係があると判断した (石田 2008)。MI 値＝log 
(共起回数/共起語の期待値)。対数の底は 2 である。MI 値の評価もコーパス言語学
に基づき、T >= 1.58 において判断した。 









(18)  例えば、霞ケ浦導水事業という単語は、霞ケ浦 / 導水 / 事業と 3 形態素に分解
された。類義語は、ヨシなら葦、アシなどである。 




(20) κ 係数は二人の評定者の評定の一致度を表す統計量で 0～1 をとる。値が 1 に近い
ほど一致度は高く、0.6 未満は低い一致、0.6 以上は中程度の一致、0.8 以上は高い
一致とされている。 
(21)  コイヘルペスウィルス病 (KHV : Koi herpes virus disease) : 病原体 Koi herpes virus 
による強い感染力を持つ伝染病である。宿主域はマゴイ、ニシキゴイである。参
考：国立研究開発法人 水産研究・教育機構 増養殖研究所 HP : <http://nria.fra 
.affrc.go.jp/sindan/kantei.html>。 
(22)  アンケート調査のスクリーニング設問、本調査設問は筆者が作成した。Web によ
るアンケート調査と回答の回収は株式会社 INTAGE (インテージ) に依頼した。 
(23)   1917 年 (大正 6 年) 6 月 28 日成立 (作詞：小口太郎、作曲：吉田千秋)。5 番歌詞：
矢の根は深く埋もれて、夏草しげき堀のあと、古城にひとり佇めば、比良も伊吹





Supplementary Table 1 アンケート設問.  
 
Q1 あなたの現在地での居住年数は何年ですか。(SA: 回答は 1 つ) 
1 5 年未満  4 15～20 年未満 
2 5～10 年未満  5 20～30 年未満 
3 10～15 年未満  6 30 年以上 
 
Q2 あなたの職業はどれですか。※複数あてはまる方は主なものを選んでください。 
(SA: 回答は 1 つ) 
1 会社員    7 漁業 
2 公務員    8 専業主婦（主夫） 
3 派遣 / 契約社員   9 学生 
4 アルバイト/ パートタイム 10 無職 














1 TV のニュースや番組 
2 新聞（紙面や Web（電子版）） 
3 Web サイト（Yahoo！や Google）のニュース 
4 電車や車内のテロップニュース 
5 県や市町村の Web サイトや配布物 









1 大気汚染  8 地球温暖化 
2 水質汚濁  9 ゲリラ豪雨などの異常気象 
3 土壌汚染  10 生物多様性の減少 
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4 騒音   11 森林の減少 
5 振動   12 その他 具体的に： 





1  ゴミに関すること（分別、決められた場所に捨てる、ゴミを減らすなど） 
2  排水に関すること（油を排水溝に流さない、洗剤の使用量を減らすなど） 
3  生態系に関すること（自生する植物や昆虫を採らない、野生動物にエサを与えな 
いなど） 
4   排ガスに関すること（ハイブリッド車やクリーンディーゼルカーに乗る、アイド 
リングストップをするなど） 
5  その他 具体的に： 
6  特になし 
 












1 自然観察会や観測会  5 セミナーへの参加 
2 清掃や草刈り   6 環境税など税金の支払い 
3 アンケート調査   7 その他 具体的に： 
4 募金活動   8 特になし 
 
Q9 あなたの住む場所から【対象の湖】まで歩いた場合の時間はどれくらいですか。 
(SA: 回答は 1 つ) 
1 5 分未満  4 30 分～1 時間未満 
2 5～10 分未満  5 1 時間以上 








(SA: 回答は 1 つ) 
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1 ほぼ毎日   7 半年に 1 回 
2 週に 2～3 回   8 年に 1 回 
3 週に 1 回   9 2～3 年に 1 回 
4 月に 2～3 回   10 数年に 1 回 
5 月に 1 回   11 それよりも少ない 






























10 その他 具体的に： 
 
Q13 【対象の湖】の何に最も価値があると思いますか。ひとつだけ選んでください。 






























































































(SA: 回答は 1 つ) 
1 周辺の川    7 湖岸の植物 
2 周囲の森林    8 昆虫 
3 湿地     9 水鳥 
4 湖水のきれいさ    10 その他 具体的に： 







(SA: 回答は 1 つ) 
1 水質汚染や汚濁    6 悪臭 
2 水草     7 渇水 
3 外来魚     8 湿地 
4 昆虫やその他の生態系   9 その他 具体的に： 




1 TV のニュースや番組 
2 新聞（紙面や Web（電子版）） 
3 Web サイト（Yahoo！や Google）のニュース 
4 電車や車内のテロップニュース 
5 県や市町村の Web サイトや配布物 






































(SA: 回答は 1 つ) 
1 国    7 流域住民 
2 県    8 個人 
3 市町村    9 上記の項目すべて 
4 学校    10 その他 具体的に： 
5 企業    11 特になし 





1 自然観察会や観測会  5 セミナーへの参加 
2 清掃や草刈り   6 環境税など税金の支払い 
3 アンケート調査   7 その他 具体的に： 






B 地区に水生植物が増えている。C 町水路に水鳥が多く飛来するようになった。 
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Q1 1a 居住年数」(年） SA 6 30年以上 24.3% 5年未満 26.0% 30年以上 24.0%
Q2 4a 職業 SA 12 会社員 33.3% 会社員 42.0% 会社員 38.5%
Q3 4a 新聞を読むか SA 4 紙面で読む 55.5% 紙面で読む 56.0% 紙面で読む 55.8%











MA 6 ゴミに関すること 89.8% ゴミに関すること 91.8% ゴミに関すること 89.5%
Q7 4a 水道水の飲み方 SA 5 ミネラルウォーターなどを飲む 30.8% 水道水を飲む 61.5% 水道水を飲む 34.5%







Q9 1b 湖までの時間」（徒歩・分） SA 5 1時間以上 69.0% 1時間以上 71.5% 1時間以上 44.8%
Q10 1c 湖へ行く頻度（日） SA 11 年に1回 15.8% 2～3ヶ月に1回 19.0% 半年に1回 15.3%
Q11 2b 湖へ行く目的 MA 12 公園や周辺の散策 42.5% 花火大会など催事 43.0% 景色を見る 52.3%
Q12 3a 湖の水利用の認識 SA 10 生活水源 44.0% 観光・レジャー 36.0% 生活水源 74.8%
Q13 3a 湖の価値 SA 14 生活水源 31.8% 観光・レジャー 27.3% 生活水源 64.0%
Q14 2b 湖で嫌なところ MA 18 水が汚い 73.3% 水が汚い 79.3% 外来魚が多い 54.0%
Q15 3a 湖に何があれば利用者が増えるか SA 16 水場の癒し効果 13.3% 水場の癒し効果 14.5% 美しい景観 21.0%
Q16 2b 湖で関心のある環境問題 MA 11 水質汚濁・汚染 91.5% 水質汚濁・汚染 89.3% 水質汚濁・汚染 87.5%
Q17 3a 水質改善のために何をしたらいいか SA 11 住民の排水対策 28.0% 周囲からの汚濁物質制御 21.3% 住民の排水対策 29.3%




SA 10 水質汚染、汚濁 80.0% 水質汚染、汚濁 72.8% 水質汚染、汚濁 53.3%

















SA 13 国、県、市町村の積極的対応 41.0% 国、県、市町村の積極的対応 40.0% 国、県、市町村の積極的対応 36.3%
Q23 3a 湖の自然環境を改善する主体 SA 11 県 35.5% 県 32.8% 県 39.3%






　 - - - - - -
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Supplementary Table 3 アンケートのサンプル数と実際の人口との比較結果. 
a) 茨城県（霞ケ浦）、長野県（諏訪湖）、滋賀県（琵琶湖）の 20 代、30 代、40 代、50
代、60 代の各年齢層の人口の重み付け (weighted)。 (b) 2 つのグループに分けた Q15 と 
Q22 の回答割合 (Q15: positive vs. negative, Q22: voluntary vs. governmental)を 1200 のサン









Total population 2916976 2098804 1412916
Age group Population % (b) Weight Population % (b) Weight Population % (b) Weight
20 - 29 9.3% 0.74 8.0% 0.67 10.3% 0.82
30 - 39 11.9% 0.95 11.1% 0.93 12.6% 1.01
40 - 49 14.1% 1.12 13.8% 1.15 14.4% 1.15
50 - 59 12.4% 0.98 12.2% 1.02 11.8% 0.94
60 - 69 15.3% 1.21 14.6% 1.22 13.5% 1.08
Age group total (a) 63.0% 59.7% 62.6%
Notes : Total population was reference at Population census 2015, Japan, weight : 400 ・(b / a) / 80.
Ibaragi Prefecture Nagano Prefecture Shiga Prefecture
Question No. Lake
Groups
Person ( c ) % Person ( c ) % Person ( d ) % Person ( d ) %
Q15 Kasumigaura 368 92% 32 8% 369 92% 32 8%
Suwa 372 93% 28 7% 380 93% 29 7%
Biwa 369 92% 31 8% 372 92% 31 8%
Groups
Q22 Person ( c ) % Person ( c ) % Person ( d ) % Person ( d ) %
Kasumigaura 57 14% 343 86% 57 14% 344 86%
Suwa 83 21% 317 79% 86 21% 323 79%
Biwa 96 24% 304 76% 97 24% 305 76%
Notes : Number of selected respondents in weighted ( d ) : ( c ) ・weight (in Table(a))
Governmental Voluntary Governmental
Positive Negative Positive Negative
unweighted weigthed
Voluntary
